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Dziesiąta edycja popularnego prze-wodnika po sposobach celowoś-ciowego wykorzystywania języka 
w polityce jest dobrą sposobnością, by 
zadać sobie pytanie dotyczące sukcesu tej 
książki, zawartości nowych, wciąż dopi-
sywanych rozdziałów oraz okoliczności, 
w których autorskie diagnozy odnoszące 
się do amerykańskiej polityki korespondują 
z lokalnymi uwarunkowaniami komunika-
cyjnymi. Jest to też okazja do tego, by przy-
wołać niektóre rodzime odczytania Lakoffa.
Zacznijmy od interpretacji. Trzy lata 
temu na łamach czasopisma „Liberte!” 
pojawiła się recenzja polskiego wyda-
nia Nie myśl o słoniu, w której Wojciech 
Baluch stawia w moim przekonaniu dwie 
bardzo istotne tezy (http://liberte.pl/
dlaczego-liberal-mysli-o-sloniu-rozwaza-
nia-kognitywisty/). Po pierwsze, w prze-
konaniu autora, książka Lakoffa ujawnia 
daleko idące podobieństwo między my-
śleniem konserwatywnym i lewicowym. 
Podstawą tego podobieństwa miałoby być 
wygodne dla obu stron przekonanie o tym, 
że obywatele odgrywają swoje społeczne 
role niedojrzale, stąd niezbędne jest poli-
tyczne przywództwo. Nie ma w tym wypad-
ku zdaniem Balucha większego znaczenia, 
czy przyjmuje ono formy „ojcowskiego 
prymatu i omnipotencji” czy „rodziców 
odpowiedzialnie wychowujących swoje 
dzieci”. Po drugie autor recenzji sugeruje 
polityczną poprawność obydwu domi-
nujących na amerykańskiej scenie stron 
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To z pewnością nie jest wołanie o bezmyśl-
ne podporządkowanie. Co więcej trudno 
byłoby upierać się przy tezie o skuteczności 
ramowania rzeczywistości z pomocą tak 
bezceremonialnie ciężkich środków per-
swazji, jakimi dysponują dwa główne obozy 
amerykańskiej polityki, kiedy przyglą-
damy się obecnym trendom http://www.
aljazeera.com/blogs/americas/2016/04/
americans-party-system-160415042502639.
html. Wskaźnik poczucia niezależności od 
dwóch głównych politycznych konkuren-
tów wśród amerykańskiego społeczeństwa 
kształtuje się na poziomie 42%. Od czasów 
kiedy postanowiono go badać nigdy nie był 
wyższy. Jednocześnie pojawiają się ludzie, 
którzy zaczynają finansować partie poli-
tyczne reprezentujące zauważalny w spo-
łeczeństwie „zwrot socjalny”. Czy jest to 
przejawem powolnego, celowościowego re-
definiowania wartości leżących u podstaw 
amerykańskiej kultury politycznej, to już 
temat na zupełnie inne rozważania. Jedno 
jednak powinniśmy podkreślić – w amery-
kańskiej polityce, której standardy budo-
wane są w odniesieniu do technokratycznie 
rozumianego, efektywnego zarządzania, 
z elektoratem zdarzają się rzeczy zaskakują-
ce, a jest to wynikiem poszukiwania związ-
ków między konkretnymi propozycjami 
a systemem wartości, na gruncie którego 
miałyby one rozkwitać. To nic innego jak 
eksponowana we wstępie do Nie myśl o sło-
niu propozycja ugruntowywania poczucia 
racjonalności – aksjo-normatywnego 
kręgosłupa naszej aktywności codzien-
nej – w wartościach. Przypadek Berniego 
Sandersa, który najprawdopodobniej nie 
zdobędzie nominacji Demokratów do pre-
zydenckiej kampanii wyborczej, ale który 
gromadzi tłumy młodych ludzi i z kandy-
data jeszcze rok temu „niewybieralnego” 
staje się niebagatelnym konkurentem dla 
Hilary Clinton jest przykładem sukcesu 
posługiwania się kompletnie zapoznanym 
w amerykańskiej kulturze politycznej 
idiomem językowym. Odtwórzcie sobie trzy 
dowolne wystąpienia Sandersa, a zrozu-
miecie, na czym polegają odrobione lekcje 
z Lakoffa. W tym znaczeniu może on być po-
mocny każdemu uważnemu czytelnikowi, 
nawet jeśli nie podziela on jego aksjologicz-
nych preferencji.
Jest oczywiście propozycja 
George'a Lakoffa konstruktywistycznym 
odczytywaniem świata, ale nie jest to 
tego rodzaju orientacja, która wtłaczałby 
jednostki w model homo sociologicusa, 
którego wszystkie siły i własności miałyby 
pochodzenie społeczne i którego tożsa-
mość sprowadzać miałaby się li tylko do 
odgrywania określonych ról. Sądzę, że 
dużo owocniej czytamy Lakoffa, kiedy nie 
zakładamy, że proponuje nam pojmowanie 
człowieczeństwa jako wypadowej niezdol-
ności do wyznaczania własnych celów, 
które przyjmują wyraz trosk. Sama formuła 
pisania podręcznika dotyczącego efektyw-
nego komunikowania politycznego nie 
przewiduje pogłębionego wykładu dotyczą-
cego kognitywnego opracowywania rzeczy-
wistości i wynikającego z niego problemu 
sprawstwa. Zbyt dalece interesują Lakoffa 
problemy aksjo-normatywne, by odrzucał 
problem refleksyjności. Kiedy pisze wprost, 
że komunikacja polityczna powinna opie-
rać się na czymś więcej niż lista faktów, na-
rzędzi i programów, zakłada, że elementem 
absolutnie niezbędnym i jedynym uwiary-
gadniającym będzie świadomość związków 
między wymienionymi a moralną wizją, 
która stanowić musi drogowskaz dla każdej 
polityki, której ambicją jest rzeczywista 
szansa na to, by kształtować świat. I cały 
ten podręcznik jest świadectwem wskazań 
na związki powszechnie szanowanych, 
również przez liberałów, wartości z nie-
koniecznie prowadzącą do nich praktyką. 
w celach technokratycznego, przedmioto-
wego wykorzystywania elektoratów, to zaś 
pozbawia jednostki przymiotu sprawczości 
i odpowiedzialności, musi się więc spotkać 
ze sprzeciwem liberała. Pozwolę sobie nie 
zgodzić się z żadną z przedstawionych tez.
Do przekonania o podobieństwie kon-
serwatywnych i demokratycznych/progre-
sywistycznych strategii komunikacyjnych 
prowadzi Balucha fałszywe założenie, że 
tytułowe ostrzeżenie „nie myśl o słoniu” 
jest propozycją Lakoffa, by adaptować 
jedną z dwóch dominujących strategii 
komunikacyjnych, gdyż w innym przypadku 
skazani jesteśmy na bycie niereprezen-
towanym w systemie amerykańskiego 
biznesu politycznego. W moim przekonaniu 
ta wyjściowa teza, która porządkuje cały 
wywód autora opiera się na nadużyciu, 
nawet bowiem jeśli autor omawianego tu 
przewodnika nie prowadzi swojego toku 
myślenia w duchu Noama Chomsky’ego 
czy Howarda Zinne’a, to wciąż pozosta-
je refleksyjny, a co za tym idzie, często 
sceptyczny, wobec proponowanej przez 
demokratów polityki. Tym, co prowadzi 
myśl George’a Lakoffa, jest korespondencja 
między wartościami a głoszonymi ideami 
czy wskazywaniem celów do osiągnięcia 
w ramach konstruowania podstawowych 
kierunków polityki. Sądzę, że do tego właś-
nie nawołuje, wchodząc w rolę akademi-
ckiego społecznika aktywisty. Nie namawia 
nas do quasi-fatalizmu, w ramach którego 
moglibyśmy podjąć rolę jednego z wielu 
biernych i znudzonych widzów zdychotomi-
zowanej sceny. Wręcz odwrotnie, tak a nie 
inaczej tytułując swój przewodnik, popy-
cha nas do odnajdywania swoich własnych 
przekonań politycznych na gruncie war-
tości, tj. konfrontowania się z obecnymi 
w dyskursie publicznym wykładniami 
sytuacji zawsze wtedy, kiedy nie są one 
warunkowane moralnie. Co więcej Lakoff, 
odwołując się do przykładów masowego 
awansu społecznego wraz z określonymi 
„oczywistościami” w postaci gwarantowa-
nych weekendów, normowanego czasu 
pracy pozwalających na rzeczywistą realiza-
cję „wartości rodzinnych” czy różnych form 
ubezpieczeń społecznych i zdrowotnych, 
popycha czytelników do odnajdywania 
praktycznych efektów polityki motywowa-
nej aksjo-normatywnie. Zatem pisząc o tym, 
żeby nie myśleć kategoriami oponenta 
politycznego, zachęca nas do prowadzenia 
„prywatnych śledztw” przeciwko dominu-
jącym dyskursom, a ostatecznym celem 
takiego postępowania jest emancypacja 
jednostki i mniejsza podatność na propa-
gandę, nie zaś, jak chciałby Baluch, skryte 
nakładanie jednostce kagańca. I w tym 
właśnie punkcie myślenie etykietowane 
jako lewicowe nie będzie w żaden sposób 
zbieżne z konserwatywnym.
Przewodniki piszemy z wyraźnym par-
tykularnym celem. Podobnie jest i w tym 
wypadku. Jeśli Lakoff aplikuje swoje rozwa-
żania do amerykańskiej sceny politycznej, 
to robi to w celu poszukiwania konkretnych 
rozwiązań komunikacyjnych i tego celu 
w żaden sposób nie kryje. Dla czytelnika nie 
powinno być jednak problemem rozdziele-
nie warstwy analitycznej wywodu od prak-
tycznych wskazówek dla amerykańskiego 
wyborcy. Lakoff bynajmniej nie próbuje 
„upupić” czytelnika z pomocą elitarystycz-
nej retoryki, która wyklucza możliwość 
konfrontacji z politycznym mainstreamem. 
Jeśli koniecznie iść w metafory Balucha, 
to należałoby zauważyć, że autor raczej 
zachęca nas do uważnego obchodzenia się 
ze wszystkimi przytłaczającymi zwierzętami 
(formami referencji rzeczywistości). A pod-
stawą naszej nieufności powinno być nie-
ustanne testowanie dominujących definicji 
rzeczywistości pod kątem materializacji 
określonych wartości, którym hołdujemy. 
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W tym miejscu warto zrobić pozorny 
ekskurs, tj. zastanowić się nad związkami 
recenzowanej książki z klasyczną teorią 
socjologiczną. Druga, zdaniem członków 
International Sociological Association, z na-
jistotniejszych dla rozwoju socjologii ksią-
żek, tj. Wyobraźnia socjologiczna Charlesa 
Wrighta Millsa (najdonioślejsza okazała się 
w głosowaniu Gospodarka i społeczeństwo 
Maxa Webera) odnosi się do zagadnienia 
współczesnej zachodniej racjonalności. Pół 
wieku po analizach Webera, Mills ponownie 
uznając racjonalność za centralny problem 
organizacji porządku społecznego, przepro-
wadza jego totalną krytykę. Lektura Millsa 
nie pozostawia wątpliwości co do tego, że 
racjonalność bywa pośrednią przyczyną 
zarówno osobistych trosk, jak i społecz-
nych oraz strukturalnych problemów, (…) 
wzrastająca racjonalizacja społeczeństwa, 
sprzeczność między tak rozumianą racjo-
nalnością a rozumem, klęska założenia 
o zgodności rozumu z wolnością – te właś-
nie zjawiska doprowadziły do pojawienia 
się człowieka, który jest „racjonalny”, ale 
nierozumny, który coraz bardziej racjona-
lizuje samego siebie i czuje przy tym coraz 
większy niepokój. To właśnie w kategoriach 
tego typu człowieka można najlepiej posta-
wić współczesny problem wolności (Mills 
2008, Warszawa: PWN, s. 267). Rozpoznanie 
jednego z najistotniejszych, zdaniem Millsa, 
problemów współczesności – związków 
rozumu z wolnością – wymaga potraktowa-
nia go w kategoriach systemowej reifikacji 
pojęcia racjonalności.
Przyjrzyjmy się opracowaniu tego za-
gadnienia w przewodniku Lakoffa, który 
podkreśla problem prób monopolizacji 
terminu wolności przez konserwatystów. 
Uważna lektura Deklaracji Niepodległości 
prowadzi do konstatacji, że większość 
decyzji dotyczących zarówno planowanych 
na poziomie ministerialnym polityk, jak 
i na poziomie życia przeżywanego, nie tylko 
daje się, ale domaga się sprowadzenia ich 
do zagadnienia wolności. Co więcej Lakoff, 
podobnie jak Mills, podkreśla, że każdo-
razowe definiowanie tego terminu, pro-
wadzi do konieczności ponawiania pytań 
o charakter racjonalności, która towarzyszy 
udzielanym odpowiedziom. Ten charakter 
to aksjo-normatywny aspekt orzekania 
o aktywności jednostek i organizowaniu 
polityk, a jego odtwarzanie oznacza ko-
nieczność ponawiania pytań o to, komu 
służą określone rozwiązania i zachowania. 
Wymienia więc Lakoff tak bliskie każde-
mu zagadnienie opieki zdrowotnej i jed-
nocześnie rzuca światło na dominujące 
w amerykańskim dyskursie publicznym 
ramy wyjaśniania tego problemu – przy-
tłaczająca większość Amerykanów sądzi, 
że opieka zdrowotna jest dobrym pomy-
słem, ale jednocześnie źle kojarzy im się 
prezydencka inicjatywa Obamacare, która 
bezprecedensowo w historii USA poszerza 
zakres tej opieki. Kto za to odpowiada i ja-
kimi środkami uzyskuje się taki efekt? Jak 
powtarzając nieustannie dwa, niemające 
nic wspólnego z rzeczywistością określe-
nia – „przejęcia nadzoru” nad wolnością 
wyboru Amerykanów oraz „eksperckich pa-
neli śmierci” – można zbudować postawy, 
w ramach których ci sami ludzie popierają 
ideę poszerzenia zakresu opieki zdrowot-
nej i odrzucają jej materializację. Co więcej 
kompletnie ignorują przy tym konieczność 
uporania się z problemem odpowiedzi na 
pytanie o to, jakim rodzajem wolności dys-
ponujemy, kiedy nie zapewniamy każde-
mu z nas systemowej opieki w sytuacjach 
załamania zdrowia i czy nie jest czasem tak, 
że w takich okolicznościach nasze choroby 
czynią nas niewolnikami.
Podobne problemy przynosi ze sobą 
ocena systemu edukacyjnego. Większość 
konserwatywnych inicjatyw zmierza do 
Innymi słowy, autor zdaje się pytać, jak to 
jest, że choć mało kto, opowiada się głośno 
i wyraźnie za nierównościami społecznymi, 
niesprawiedliwością czy opresją jednostki, 
wciąż podtrzymujemy warunki, w których 
wyżej wymienione mogą kwitnąć.
Nie ma w tym miejscu najmniejszego 
sensu wyliczanie różnic i podobieństw 
omawianej książki do obecnej w socjologii 
analizy ramowej Ervinga Goffmana, podob-
nie jak nie ma sensu poddawać przewod-
nika akademickim testom na wyczerpujący 
wywód kognitywistyczny. Nie będę próbo-
wał tego w związku z tym robić i ja. Lakoff 
komunikuje czytelnikowi trzy zasadnicze 
tezy wykładanej przez niego koncepcji 
poznania, by w konsekwencji nieustannie 
testować je na samym czytelniku, podsu-
wając mu coraz to różne problemy z życia 
społeczno-politycznego oraz sposoby 
argumentacji uzasadniające podejmowanie 
określonych działań dla ich rozwiązywania. 
Wywód jest nad wyraz klarowny. W prze-
konaniu autora 98% pracy naszego mózgu, 
to praca mająca miejsce poza świadomą 
aktywnością poznawczą. Konsekwencją 
tego stanu rzeczy jest fakt niewarunkowa-
nej świadomościowo aktywności jednostki 
w obszarach przekonań o charakterze 
moralnym, politycznym i społecznym. 
Wszystko co nazywamy zdrowym rozsąd-
kiem, jest pozbawionym wysiłku automa-
tycznym używaniem językowych sztamp, 
które wzmacniają się z każdym ponownym 
ich użyciem. Dlatego właśnie najbardziej 
niebezpieczną pułapką dyskursu polityki 
jest, zdaniem Lakoffa, zaprzeczanie języko-
wym kalkom używanym przez naszych opo-
nentów politycznych. Każde użycie tego 
samego zestawu terminów w celu wykaza-
nia ich słabości, tylko i wyłącznie potęguje 
ich obecność i znaczenie w dyskursie pub-
licznym. Na poziomie neuronalnym wzmac-
nia zaś opracowywanie rzeczywistości 
w kategoriach, których chcielibyśmy unik-
nąć u wszystkich odbiorców określonych 
komunikatów. Dlatego Lakoff podkreśla 
konieczność podjęcia wysiłku ponownego 
ramowania rzeczywistości w sytuacjach, 
które uznajemy za błędnie zdefiniowane.
Jedną rzecz warto w tym miejscu podkre-
ślić za samym autorem, świadome ramo-
wanie (będące orzekaniem o rzeczywistości 
z użyciem środków językowych, po które 
nie sięga nasz oponent), nie ma nic wspól-
nego z propagandą, manipulacją, marke-
tingiem politycznym czy posługiwaniem 
się spinem w obszarze public relations. Do 
otrzymywanych propozycji ramowania „ku 
zwycięstwu politycznemu” w ciągu jedne-
go tygodnia Lakoff odnosi się wyłącznie 
kpiąco, a przyczyną tego jest przekonanie 
o tym, że wiedzę o podstawowych proce-
sach poznawczych można wykorzystać 
w celach emancypacyjnych. Wymaga to 
niebagatelnej wytrwałości i wysiłku, ale 
skoro praca nad własnym ramowaniem 
rzeczywistości jest świadectwem szczerości, 
prawości i integralności naszych przekonań, 
to warto się jej poświęcić. Autor odziera 
nas ze złudzeń odnoszących się do wiary 
w politykę niewarunkowaną określonymi 
orientacjami moralnymi. Nawet jeśli wybor-
cy chcieliby widzieć w politykach gospoda-
rzy, którzy „budują drogi” i nie zajmują się 
„ideologią”, oraz obstają przy przekonaniu, 
że ich postawy polityczne nie są warunko-
wane ideologicznie, zawsze posługują się 
przed-założeniami o charakterze moralnym. 
Innymi słowy, Lakoff namawia do nieustan-
nego teoretycznego i praktycznego wysiłku 
falsyfikacji zastanych definicji rzeczywi-
stości pod kątem wyznawanych wartości, 
namawia do myślenia autoreferencyjnego, 
tj. refleksyjnego i wprowadzającego korekty 
do podejmowanych przez nas decyzji, nie 
zaś, jak chciałby Baluch, ograniczającego 
wolność jednostki.
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wieku. Czytelnik Lakoffa otrzymuje lekcję 
systemowych przyczyn wciąż przyspiesza-
jących i powiększających się nierówności 
odnoszących się nie tylko do różnic docho-
dowych, ale przede wszystkim tych, które 
dotyczą akumulacji bogactwa jako takiego. 
Wykład rozpoczyna się od tyleż banalnych, 
co zasadniczych uwag odnoszących się do 
związków akumulacji kapitału z wolnością 
nabywania dóbr, podróżowania, korzy-
stania z życia kulturalnego, itp. Otwarciu 
tego kognitywistycznego skrótu z bardzo 
obszernej książki Piketty’ego towarzyszy 
pytanie o strukturę systemu zysków dys-
trybuowanych pomiędzy wytwórcami 
dóbr – pracownikami oraz pozostałymi 
podmiotami. Na uwagę zasługuje dają-
ca się zaobserwować w poszczególnych 
okresach historycznych w gospodarkach 
narodowych przewaga bogactwa będące-
go pochodną reinwestowanego kapitału 
w stosunku bogactwa będącego wynikiem 
wysiłku fizycznego. Z wyjątkiem okresu 
1913–1980, nie udaje się wskazać przewagi 
drugiego rodzaju bogactwa dającego realne 
szanse na masowy awans społeczny. Mając 
na uwadze wartości, które są podstawą każ-
dego rodzaju zaangażowania politycznego, 
należy podkreślać tyleż alarmujące liczby 
ilustrujące wspomniane różnice, co suge-
stywny fakt kurczenia się w dzisiejszych 
okolicznościach różnych rodzajów wolno-
ści. W sytuacji kiedy 80% obywateli Stanów 
Zjednoczonych posiada tylko 11,1% ca-
łości zakumulowanego w społeczeństwie 
bogactwa, ich jakość życia wraz z wpływem 
na amerykański system polityczny maleje 
i tylko w technicznym tego słowa znaczeniu 
pozostają równi. Systemowe efekty prze-
wagi bogactwa o charakterze reinwestycyj-
nym przekładają się na niewspółmiernie 
duży wpływ bogatych lobbujących coraz 
skuteczniej w krajowych parlamentach na 
rzecz rozwiązań ułatwiających im dalsze 
inwestowanie. Nie trzeba dodawać, że 
inwestycje te nie są motywowane społecz-
ną odpowiedzialnością biznesu. Zawężona 
akumulacja bogactwa prowadzi do skutecz-
nej kontroli dyskursu publicznego a więc 
możliwości ramowania poszczególnych 
rozwiązań politycznych w sposób niesprzy-
jający większości obywateli.
Ponadto jednym z głównych syste-
mowych efektów dominacji „bogactwa 
reinwestycyjnego” jest regularne osłabia-
nie satysfakcji płynącej z wykonywania 
pracy owocującej produkcją dóbr czy 
świadczeniem usług, na których w istocie 
opiera się organizacja życia społecznego. 
Konsekwentne stosowanie terminu „effi-
ciency” definiowanego wyłącznie w katego-
riach maksymalizacji zysków finansowych 
prowadzi zarówno do niższych wynagro-
dzeń za tego rodzaju pracę wraz z daleko 
idącą niepewnością odnoszącą się do 
sytuacji rynku pracy i tym samym życia pry-
watnego, jak i do likwidowania stanowisk 
pracy będącego konsekwencją komputery-
zacji i mechanizacji. Tendencje te pozostają 
zbieżne z włączaniem klasy menadżerskiej 
do klasy ludzi reinwestujących bogactwo, 
czyniąc z nich kategorię pracowników 
zabiegających o to, by maksymalnie 
redukować przepływ bogactwa w kierun-
ku pracowników, którzy są jego źródłem. 
Lakoff polemizuje z receptami poprawy 
takiej sytuacji w postaci podniesienia 
płac minimalnych, krajowych programów 
rozwoju infrastruktury, czy lepszej sieci 
ubezpieczeń społecznych. Jego scepty-
cyzm wynika z przekonania powtarzanego 
niemal na każdej stronie podręcznika, że 
dziesiątki faktów (tutaj liczb) powtarzanych 
przez, sięgnijmy po amerykańskie okre-
ślenie, progresywnych akademików nie są 
w stanie zmieniać rzeczywistości społecz-
nej. Jego zdaniem bez radykalnej zmiany 
ramowania opartego na wartościach nie 
zmniejszania środków, którymi dysponuje 
szkolnictwo publiczne i przekierowywania 
ich do szkół prywatnych o charakterze 
religijnym. Vouchery, które trafiają do 
biedniejszej części społeczeństwa, nie po-
zwalają na edukację na wysokim poziomie, 
skutkiem czego dzieci posyłane do „szkół 
czarterowych” uczą się niekiedy wyłącznie 
kreacjonizmu. Lakoff powołuje się na bada-
nia CREDO realizowane przez Uniwersytet 
Stanforda, które dowodzą tego, że 75% 
dzieci uczęszczających do tego typu szkół 
uzyskuje rezultaty gorsze, bądź co najwy-
żej zbliżone do dzieci uczęszczających do 
tradycyjnych szkół publicznych. Nie jest 
żadną edukacyjną tajemnicą, że publicznie 
dostępna edukacja pozwala na refleksyjne 
rozumienie otaczającej nas rzeczywisto-
ści, przez co należy rozumieć umiejętność 
kooperowania z innymi od nas, nietrakto-
wanymi przedmiotowo ludźmi, oraz mniej-
szą podatność na propagandę, nierzadko 
generowaną dzisiaj przede wszystkim przez 
ludzi niewspółmiernie bogatych w sto-
sunku do pozostałych. Czy zatem w ogóle 
istnieją obszary życia społecznego, w któ-
rych bieda niepozwalająca na ucieczkę od 
dowolnej niedogodności daje się zdefinio-
wać jako wolność? Bo, jak zauważa Lakoff, 
wciąż bagatelizujemy codzienność. Bieda, 
która skazuje na bezdomność, niemożli-
wość relokacji, przyzwoitego odżywiania 
się oraz utrzymywania stałego kontaktu 
z innymi, by próbować znaleźć pracę, nie 
daje się zdefiniować jako poszerzenie ob-
szaru wolności i trzeba wyjątkowo złej woli, 
żeby próbować to robić.
Analogicznie rozumować powinniśmy 
w przypadku wszelkiego rodzaju dys-
kryminacji, problemów uzwiązkowienia 
pracowników czy nieodwracalnych prób 
poszukiwania lepszego życia przez imigran-
tów z różnych stron świata. Podobnie jak 
równość i wolność są wartościami z tego 
samego porządku afirmującego ludzkie róż-
nice przy jednoczesnej zdolności do organi-
zacji życia społecznego w sposób niedający 
nikomu powodów do arbitralnego wykorzy-
stywania tych różnic, tak nie da się uniknąć 
związków z głębokim moralnym uwarun-
kowaniem problemów wolności kobiet do 
dysponowania własnym ciałem, kontroli 
reprodukcji, problemów nierówności płac 
i ścieżek awansu. Należy przy tym zauwa-
żyć, że wszystkie te nierówności odnosić się 
mogą również do mniejszości etnicznych, 
czy związanych z orientacją seksualną. 
Nonsensem nazywa Lakoff ramowanie ty-
powe dla konserwatystów, w którym przed-
stawiają oni przedsiębiorców jako osoby 
tworzące miejsca pracy, w których dają 
(sic!) ją ludziom bezrobotnym. Choć nie pi-
sze o tym wprost, w całym warunkowanym 
progresywistycznie ramowaniu organizacji 
życia społecznego wraca do zapomniane-
go już credo Lincolna, który w 1861 roku 
w orędziu o stanie państwa przypominał, 
że kapitał jest jedynie owocem pracy i jako 
taki zawsze będzie miał drugorzędne zna-
czenie na poziomie oceny sprawstwa doli 
i niedoli całych społeczeństw. To pracowni-
cy są wytwórcami bogactwa tych, którzy je 
posiadają i choćby z tego powodu, powin-
niśmy o tym słyszeć częściej również dzisiaj. 
Tymczasem niczego podobnego we współ-
czesnych demokracjach nie doświadczymy 
i, w rozumieniu Lakoffa, swego rodzaju 
skandalem jest fakt, że w dyskursie publicz-
nym nie podkreślamy tego, że emerytury są 
odroczoną zapłatą za już wykonaną pracę, 
nie zaś dobrodziejstwem, o którym decy-
dować powinni właściciele kapitału w dwu-
stronnych rozmowach z instytucją państwa.
Z rozdziałów nowych, interesujących, 
ważnych i korespondujących z akademicki-
mi bestselerami roku 2014 należy wspo-
mnieć część dotyczącą najnowszej książki 
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praktyka oparta na tych przekonaniach 
poszerza zakres wolności, czy też, do czego 
George Lakoff namawia na każdej stronie 
swojego przewodnika, należy zabrać się do 
mozolnego nazywania świata w inny, bar-
dziej odpowiadający naszym wartościom, 
sposób. 
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będziemy w stanie wywołać politycznego 
efektu w postaci bardziej równomiernej 
dystrybucji dóbr. A podstawą tego ramowa-
nia powinien być powtarzany w nieskoń-
czoność wywód dotyczący konsekwencji 
ucieczki bogactwa reinwestycyjnego, tj. 
redukcji publicznych środków, dzięki któ-
rym satysfakcjonujące życie nie jest przy-
wilejem wąskiej grupy ludzi. Niższe wpływy 
do państwowych budżetów oznaczają 
m.in. „edukacyjny rozbój” w sferze szkolni-
ctwa każdego szczebla, które przestaje być 
oświeceniowo zorientowane na formowa-
nie refleksyjnych obywateli współkształ-
tujących swoje otoczenie a zaczyna być 
programowane na bezkrytyczne odtwarza-
nie ról społecznych, leżących u podstaw 
systemowego porządku. Role te nie przewi-
dują troski o obszar rzeczy wspólnych, nie 
przewidują socjalizacji do postaw rozumie-
jących, nie przewidują solidarności między-
ludzkiej, czy choćby międzypokoleniowej, 
zapoznają podstawowy dla rozwoju życia 
społecznego fakt – że to, co prywatne, zale-
ży od tego, co publiczne. Systemowe efekty 
funkcjonowania gospodarek opartych na 
bogactwie reinwestycyjnym opisane przez 
Piketty’ego są zdaniem Lakoffa druzgo-
cące. Znoszą kwestię odpowiedzialności 
wewnątrz wspólnot, podsuwając w zamian 
urojone obrazy bogactwa dostępne każdej 
zaradnej, przedsiębiorczej jednostce.
Mamy zatem u Lakoffa, podobnie jak 
u wspominanego wyżej klasyka myśli socjo-
logicznej Millsa, wyraźne rozgraniczenie 
pomiędzy rozumnością i racjonalnością. 
Jeśli zakłada się daleko idące różnice zwią-
zane z funkcjami, do których rozum można 
przypisać, zakłada się jednocześnie różne 
typy racjonalności, zakłada się, że różnie 
można ją rozumieć. Nie znajdujemy w prze-
wodniku Lakoffa technicznej definicji 
terminu racjonalności, niemniej wyraźnie 
ujawnia się w jego postulatach oraz krytyce 
aspekt aksjo-normatywny. Znajdujemy 
u niego ścisły związek pomiędzy ideami 
rozumu i wolności, co więcej, są to idee 
wzajemnie warunkujące się. Bez względu 
na to, czy autor Nie myśl o słoniu pisze o za-
rządzaniu współczesnymi politykami przez 
korporacje czy zaangażowaniu w militarne 
interwencje oraz wojny, zawsze ponawia 
pytanie o związki rzekomo racjonalnych 
wyjaśnień, które możemy usłyszeć od poli-
tyków, a sferą indywidualnej wolności, tak 
bardzo hołubionej na gruncie amerykań-
skiej kultury politycznej.
Na koniec tej krótkiej recenzji ostatnie-
go wydania Nie myśl o słoniu chciałbym 
wrócić do wspomnianego tekstu Wojciecha 
Balucha. Przy całym krytycyzmie dla elitar-
nego protekcjonalizmu wobec mas, autor 
gani elity za polityczną poprawność schle-
biania większości. Jeśli dobrze rozumiem 
intencje autora, powinniśmy nazywać 
rzeczy po imieniu, czyli niedojrzałość mas 
nazywać niedojrzałością, nie zaś różnicami 
opinii, przekonań i wartości. Jak sądzę, 
pozwalałoby to w opinii Balucha inten-
cjonalnie kształtować pożądany kształt 
rzeczywistości. Wypada więc pozostawić 
czytelnika z pytaniami: czy to aby nie jedna 
z najczęściej powtarzanych przez konser-
watystów ram we współczesnym dyskur-
sie o gospodarce i społeczeństwie? Czy, 
kierując się podpowiedziami Danny’ego 
Dorlinga, optując za jednym z pięciu, 
starych jak kapitalizm i długo praktykowa-
nych przekonań – elitaryzm jest wydajny 
i zbudowany na kompetencjach, wyklu-
czenie społeczne jest potrzebne z uwagi 
na aspekt motywacyjny, uprzedzenia są 
naturalne, zachłanność jest dobra a rozpacz 
nieunikniona – nie przyczyniamy się, często 
nieświadomie, do rozkwitu pozostałych 
(zob. Injustice. Why Social Inequality Still 
Persists)? A jeśli zgodzimy się z Dorlingiem, 
to wypada zadać ostatnie pytanie: czy 
